Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucion de Juicio Contencioso

documento Administrativo del expediente 14/2016/l1

Las parfes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,

clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir

domicilio)

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

| motivacion ' Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de |
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
' Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacion, asi como para
la elaboracién de las Versiones Publicas :
Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados ,inicamente para finalidades de

' tramite y desahgfo def) procedimiento contencioso
administrativy.

Firma del titular del area

2

Fecha y numero def acta | 12 de julio de 2019
de la sesion del Comité ACT/CT/SE/05/12/07/20
=
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SALA REGIONAL NORTE

AR
A

EXPEDIENTE No. 14/2016/il
PARTE ACTORA: !

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL DE CONTROL
DE LA CONTAMINACION Y
EVALUACION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
DEL ESTADO

Tuxpan de Rodriguez Cano, Veracruz de Ignacio de la
Llave. Sentencia correspondiente al nueve de agosto de
dos mil dieCis@is.- - -~ == - -~ - - o oo

VISTOS los autos del Juicio Contencioso
Administrativo 14/2016/li; v,

RESULTANDDO

1. El C. | B -
mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional el quince de marzo de dos mil dieciséis,
demanda del Director General de Control de Ia
Contaminacién y Evaluacién Ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente del Estado el oficio
SEDEMA/DGCCEA/PVVO0-223/2016 de fecha diez de
febrerodel afioencurso.--- == --- -« cmmommmm oo

2. Admitida la demanda por acuerdo de veintinueve
de marzo de dos mil dieciséis, se le dio curso a la misma y
se ordend correr traslado a la autoridad demandada para
que dentro del término de quince dias que marca la ley
produjera su contestacion, emplazamiento que se realizd
con toda oportunidad.- = === = === - s - m e

3. Por auto dictado el dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis se tuvo por contestada [a demanda y seguida la
secuela procesal, se sefialo fecha para la audiencia de ley,
misma que se llevd a cabo el veintitrés de junio del
presente afio, sin la asistencia de las partes ni persona que
legalmente las representara a pesar de haber quedado
debidamente notificadas con toda oportunidad, en la que
se recibieron todas y cada una de las pruebas que asi lo
ameritaron y se hizo constar que no existid cuestion
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incidental que resolver. Cerrado el periodo probatorio, se
abrio la fase de alegatos, la parte actora formuld los suyos
de forma escrita y la autoridad demandada no hizo uso de
tal derecho en ninguna de las formas previstas en el
articulo 322 del Codigo de Procedimientos Administrativos,
por lo que se tuvo por precluido su derecho para hacerio y
con fundamento en el diverso 323 del cédigo invocado, se
ordend turnar los presentes autos para resolver.- - - - - - - -

CONSIDERANDO

I. De conformidad con los articulos 55, 56 fraccion Vi
de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio de la Llave, Veracruz; 2 A fraccién Il, 3 fraccion
IV, 34, 39 fraccion |, 40 fraccion |, 41 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado; 278, 280 fraccion Il, 292 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado y
1, 4, 21 fraccién |, 23 fraccién | y 24 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente juicio de nulidad, al tener el demandante su
domicilio dentro de la jurisdiccion territorial de este
tribunal==-===ccmmm e -

Il. La existencia del acto impugnado, consistente en
el oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-223/2016 de fecha diez
de febrero del afio en curso, se tiene por acreditado con la
instrumental plblica ofrecida por la parte actora, visible a
fojas cuarenta y seis a cuarenta y nueve de autos,
debidamente valorada en términos del articulo 109 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para esta
Entidad Federativa. - - -----------=-mewcoccm------

lll. El estudio de las causales de improcedencia
deben realizarse previamente al fondo del asunto, las
aleguen o no las partes, por ser consideradas cuestiones
de orden publico y de estudio preferente.- - === =--~-----

Invoca la autoridad demandada al emitir su
contestacién que en la especie se acreditan las previstas
- en'los articulos 289 fracciones |, Il, lll y IV y 290 fracciones
Il y V del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, en base a las siguientes consideraciones: Primera:
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De la lectura de los hechos y conceptos de impugnacién se
desprende que el actor invoca agravios en contra del
decreto que reforma la Ley Estatal de Proteccién Ambiental
y lo cual no es competencia de esa Sala Regional.
Segunda: De tales hechos y conceptos de impugnacion
también se desprende que el actor impugna el decreto que
publico la reforma del Programa de Verificacién Vehicular
Obligatoria pero que al haber entrado en vigor el uno de
enero de dos mil dieciséis, ha sido a la fecha de
presentacion de la demanda consentido tacitamente por el
actor. Tercera: El actor intenta retrotraer actos para ser
impugnados, como son, el Programa de Verificacion
Vehicular Obligatoria en el estado de Veracruz, el Decreto
283 que reformé la Ley Estatal de Proteccion Ambiental y
los concursos plblicos que ha realizado su representada
para otorgar concesiones de verificentros. Cuarta: No se
genera perjuicio alguno a la esfera juridica o legitima del
particular, por no acreditar ni indiciariamente que se esté
excluyendo la actividad que hasta el momento esti
realizando bajo la autorizacién de la cual es titular. Quinta:
Que al pretender la defensa de derechos econémicos
carece de interés necesario para el ejercicio de la “accién

constitucional”. Sexta: Que “la actora consinti6 de forma
expresa los actos en los cuales se dio origen a los actos que ahora

intenta retrotraer el actor para impugnarlos”, puesto que la actora
promovid juicio de amparo indirecto 717/2014 del indice del
Juzgado décimo Primero en el Estado en contra del
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
disposiciones de la Ley Estatal de Proteccion Ambiental,
del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz y de la
Ley de Transito y Transporte, asi como promovié el juicio
contencioso administrativo 178/2015 del indice de esta
Sala Regional Zona Norte en el cual impugné los actos que
ahora pretende nuevamente impugnar. Séptima: Es
improcedente el juicio cuando el acto se haya impugnado
en diverso proceso jurisdiccional sefiala la demandada ya
que el actor interpuso amparo indirecto doliéndose de Ia
inconstitucionalidad de los actos que aqui se impugnan vy
que coincide con lo que hace valer en el presente juicio y
en el diverso 178/2015 de este indice, con lo que pretende
obtener un resultado distinto y contradictorio. - = - = = = = - - -

Contrario a lo vertido por la autoridad demandada, el
actor | . __ h - se duele de



forma clara y precisa en cada uno de sus agravios de la
indebida fundamentacién y motivacion del acto impugnado,
consistente en el oficio SEDEMA/DGCCEA/PVVO-
223/2016 de fecha diez de febrero del afio en curso, ya que
ni en los hechos ni en los conceptos de impugnacion
vertidos en la demanda sefala agravios en- contra del
decreto que reforma la Ley Estatal de Proteccion
Ambiental, el decreto que publicé la reforma del Programa
de Verificacion Vehicular Obligatoria y de los concursos
publicos para otorgar concesiones de verificentros como
manifiesta la autoridad demandada, por tanto, no se
actualizan las causales de improcedencia hechas valer
respecto de la incompetencia de este tribunal, la falta de
interés  legitimo, el consentimiento tacito y el
consentimiento expreso del actor. Por cuanto hace a la
quinta consideracion, demandar derechos econémicos no
es una causa de improcedencia del juicio contencioso
administrativo sino un derecho incluir en las pretensiones el
pago de dafios y perjuicios contemplado en el articulo 284
del Cédigo de Procedimientos Administrativos y por cuanto
hace a las consideraciones sexta y séptima, devienen
infundadas, toda vez que este tribunal resolvera la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado, consistente en el
oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-223/2016 de fecha diez
de febrero del afio en curso y respecto a que el acto ya fue
impugnado en otros juicios, no consta ninguna prueba que
sustente su afirmacidn.- - - -« - - - - = o - - e e e m e e i

Por lo que no procede decretar el sobreseimiento en
los términos solicitados y se contintia con el estudio de los
conceptos de impugnhacion.- - - - - - - - s R

IV. El actor manifiesta en cada uno de sus conceptos
de impugnacién que el acto de autoridad le causa agravios
porque carece de la debida fundamentacion y motivacion

referida en el articulo 7 fraccién Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado en relacion
con el diverso numeral 8 fraccion 1l del mismo

ordenamiento legal conforme a los razonamientos
siguientes: |). En base a la disposicion décima cuarta se
advierte que la concesién otorgada a su favor debe de
cumplir con las normas’ oficiales mexicanas que se
encuentran vigentes y que al ser modificadas las NOM-
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047-SEMARNAT-199 y NOM-041 -SEMARNAT-199 fueron
modificadas por las normas NOM-047-SEMARNAT-2014 y

'NOM-O41-SEMARNAT—2015, las cuales sefialan Ia

obligacién de migrar las pruebas estaticas por pruebas
dinamicas sin establecer la obligacién de participar en una
licitacién ptblica para obtener una nueva concesion, dada
la que ya tiene de cincuenta afos, es obligacion migrar de
una prueba a ofra sin necesidad de obtener una nueva
concesioén, pues de ser asi se le estaria desconociendo Ia
que tiene. Que en base a lo ordenado en la norma oficial
mexicana NOM-047-SEMARNAT-2014 de migrar de la
prueba estatica a la dinamica no implica que sea por medio
de licitacion publica debido a que no es una opcién pues en
los centros de verificacion o verificentros deben prevalecer
las dos pruebas y al contar con capacidad juridica para
operar un Centro de Verificacion, las normas oficiales
Unicamente refieren a los “Centros de Verificacion o
Unidades de Verificacién”, los verificentros no estan
regulados por las normas oficiales aludidas, lo cual hace
ilegal el acto impugnado. - - -~ - - - oo _______.

I1). Asimismo, que es antijuridico el argumento de la
autoridad demandada ya que en el anexo (nico,
disposicion primera, punto 2 y disposicién décima cuarta de
la concesidén de la que es titular esta regulada por las
Normas Oficiales Mexicanas, como la NOM-047-
SEMARNAT-2014 que sefiala en sus transitorios el
régimen de transicion que deberan de implementar via
legal o administrativa ios Estados, pero la demandada no
toma en consideracién que hace mas de diez afios en el
estado de Veracruz ya opera un programa de verificacién
vehicular y si la Secretaria del Medio Ambiente pretende
iniciar un nuevo programa de verificacién para crear los
llamados “verificentros” por medio de licitaciones publicas,
no puede perder de vista que existen concesiones de
cincuenta afios para operar centros de verificacion y afirma
que si hay una licitacién publica sera para quienes
pretendan ser nuevos operadores de centro de verificacion
respetando a los que ya cuentan con la concesion
respectiva, en virtud de que ni en la Ley de Ecologia del
Estado ni en las normas oficiales mexicanas los obligan a
migar a las pruebas de verificacién dinamicas teniendo que
participar para obtener una nueva concesién. Que es ilegal



lo referido por la autoridad en el sentido de que no es
posible advertir algin- derecho u obligacion: para los
actuales autorizados para operar un centro de verificacion
en la NOM referida, en virtud de que las normas oficiales
mexicanas NOM-047-SEMARNAT-2014 y NOM-041-
SEMARNAT-2015 ordenan que en un plazo no mayor de
tres afios que los centros de verificacion deben de
adecuarse técnicamente a realizar pruebas dinamicas por
lo que no esta ejerciendo un derecho sino que esta
cumpliendo con una obligacion y agrega ademas que no es
una persona autorizada para. operar un centro de
verificacion como refiere la autoridad demandada si no que
opera el centro de verificacién al amparo de una concesion.
Que con la maodificacion de estas ultimas normas se
pretende homologar en todos los estados de la Republica
Mexicana las pruebas de verificacibn por lo que es
obligacién para los centros de verificacion y para las
autoridades de la materia cumplir con lo ordenado y
realizar los cambios de métodos de pruebas estaticas a
dinamicas y mas aun prevalecer las dos.pruebas porque
existen muchos vehiculos que no pueden ser verificados
con la prueba dinamica sino con la estatica.------------

). Que es ilegal lo sefialado por la autoridad
demandada de que el nuevo sistema de verificacién sera
mediante concesion, cuando van mas de diez afios que ya
existen estas concesiones, asi como de que. los
“autorizados” para operar un centro de verificacion pueden
participar en concursos publicos, sin tomar en cuenta que
todos los titulares de las concesiones vigentes para operar
centros de verificacibn son concesionarios y no
autorizados. Que al referirse las normas oficiales a los
Centros ‘de Verificacion o Unidades de Verificacion, el
~ término verificentro ni siquiera esta regulado, ni reconocido
por ellas. Que con las citadas NOM-047-SEMARNAT-2014
y NOM-041-SEMARNAT-2015 se hace obligatorio para el
Estado de Veracruz como para los concesionarios de
‘centros de verificaciéon el cambio en los métodos de prueba
de verificacion vehicular'y en su caso por ser titular de una
concesién tiene la capacidad y obligacion juridicas y
evidentemente técnica para apegarse a las mismas. Y en
base a los puntos tercero, cuarto y quinto de la norma
NOM-047-SEMARNAT-2014, los estados que usen el
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método estatico deben de cambiar en un afio al método
dinamico como el estado. Veracruz, por lo que los
concesionarios de los centros de verificacidon deben de
actualizarse a realizar ambas pruebas, aunado a que no
existe una prohibicién para que no puedan verificar todos
los vehiculos.- - - - - - - - o oo _.

IV). Que la demandada fue omisa en sefialar los
medios de defensa legales procedentes en contra del acto
impugnado y ademds agrega que su concesién ordena
cumplir con las disposiciones estatales en materia de
medio ambiente asi como con las normas oficiales
mexicanas vigentes, por tanto es que debe de cumplir con
la  NOM-047-SEMARNAT-2014 la cual ordena a la
federacién, estados y municipios, asi como a los centros de
verificacion cambiar las pruebas estiticas a modo
dinamico. Asimismo, que la Ley Estatal de Proteccion
Ambiental no se ajusta a las normas oficiales mexicanas y
que al crear el marco juridico para implementar el nuevo
Programa de Verificacién Vehicular el Estado se olvidé de
las concesiones que existen desde hace mas de diez afios
para operar centros de verificacion, por lo que deben de
migrar a la prueba dindmica.-------==ccomo o ____

Son infundados los agravios vertidos por el actor. En
efecto, del andlisis realizado a la instrumental publica
visible a fojas treinta y cinco a cuarenta y cinco de autos,
se desprende que por acuerdo dictado el veintitrés de
agosto de dos mil cuatro, el licenciado Porfirio Serrano
Amador en su caracter de Secretario de Desarrollo
Regional del estado de Veracruz y el bidlogo Celso
Hernandez Aponte, Coordinacion Estatal de Medio

Ambiente, otorgan al: “... C. T T T

L LA CONCESION FOLIO No. 203, PARA
ESTABLECER, EQUIPAR Y OPERAR UN CENTRO DE
VERIFICACION DE EMISIONES CONTAMINANTES A LA
ATMOSFERA, PRODUCIDAS POR VEHICULOS AUTOMOTORES
DE USO PUBLICO Y PARTICULAR DE JURISDICCION ESTATAL

Documento publico con pleno valorados probatorio en
términos de los articulos 66, 67, 68, 109 y 110 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, para
acreditar la titularidad del actor =~  __ . _.._ ___



- como concesionario para un Cerntro de
Verificacion Vehicular ubicado en carretera Poza Rica-
Coatzintla sobre boulevard Ruiz Cortines, Coatzintla,
VeraglUz.----=-====- === - - e mme e m - o - -

De la concesion anterior se advierte que en la

disposicién décima cuarta del Anexo Unico establece: “El
beneficiario de la CONCESION, esta obligado a dar cumplimiento a
las Normas Oficiales mexicanas que en relacién con la materia,
aparezcan publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, a partir de
la fecha de su publicacion, o el plazo en que sefiale dicha norma

para su cumplimiento.” .- - - - - - - === - - - e - e e

Ahora bien, las Normas Oficiales Mexicanas por su
naturaleza juridica, si bien, son de observancia obligatoria,
también es que son reglas generales administrativas sobre
aspectos técnicos y operativos para materias especificas,
cuyo objetivo y campo de aplicacion se acota
especificamente en cada una, como es el caso de la NOM-
047-SEMARNAT-2014 para la proteccion ambiental, que
establece las caracteristicas del equipo y el procedimiento
de medicién para la verificacion de los limites de emision
de contaminantes, provenientes de los vehiculos
automotores en circulacién que usan gasolina, gas licuado
“de petrdleo, gas natural u otros combustibles alternos; por
ello, si la concesién otorgada al actor dispone la obligacién
de dar cumplimiento a las Normas Oficiales Mexicanas, no
implica una obligacién para los Estados de la Republica
Mexicana que en la actualidad usen el método estético a
implementar el método dinamico, sin necesidad de
licitacién para obtener una concesién como alude el actor
basado en la NOM-047-SEMARNAT-2014, puesto que es
competencia exclusiva de los gobiernos de los Estados y
- de los Municipios regular en materia de prevencion y
control de la contaminacién atmosférica producida por
fuentes moviles de acuerdo al articulo 112 fraccion V de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

Ambiente, que dice: “En materia de prevencién y control de la
contaminacién atmosférica, los gobiernos de los Estados, del Distrito
Federal y de los Municipios, de conformidad con la distribucion de
atribuciones- establecida en los articulos 70., 80. y 90. de esta Ley,
asi como con la legislacién local en la materia:

V. Establecerén y operardn sistemas de verificacién de
emisiones de automotores en circulacion.”
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En esa virtud, los sistemas de verificacion de
emisiones de automotores en circulacién implementados
en el estado de Veracruz estan sujetos a la legislacion de
Proteccidén Ambiental para el Estado de Veracruz, al
Reglamento de esa ley, en materia de Prevencion, Control
y Reduccién de la Contaminaciéon Atmosférica, asi como en
el Programa Estatal Obligatorio y Permanente de
verificacion Vehicular tal como lo dispone el acuerdo
tercero de la concesion del actor T
- 7 -y asi se previene en el articulo 3 fracciones
VIII Ter y XCLIX Bis de la Ley Estatal de Proteccion
Ambiental para el estado de Veracruz, que define por
Centro de Verificacion al establecimiento autorizado por
la Secretaria de Medio Ambiente que cuenta con las
especificaciones de equipamiento, infraestructura, imagen
y procedimientos para realizar una prueba de verificacién
estatica y por Verificentro al establecimiento
concesionado a un particular por la Secretaria que cumple
con las especificaciones de equipamiento, infraestructura,
imagen y de procedimientos, establecidas en el Programa
de Verificacion Vehicular Obligatoria, para realizar pruebas
de verificacién vehicular tanto estaticas como dinamicas.- -

Por tanto, la autoridad demandada cumple con la
debida fundamentacién del acto impugnado, al sefialar que
en base a los articulos 146 Bis, 146 Bis1,146 Bis 2, 146 Bis
3, 146 Bis 4, 146 Bis 5, 146 Bis 6, 147 Bis 7, 146 Bis 8 y
146 Bis 9 de la Ley Estatal de Proteccion Ambiental se
regula la verificacién vehicular a través de la prueba
dinamica y por ende, la figura juridica de los verificentros,
siendo necesario obtener la concesion para establecer,
equipar, operar y explotar los mismos. De ahi que sea
desacertado el argumento del actor de que las normas
oficiales mexicanas solo establecen Centros de
Verificacion o Unidades de Verificacion sin que estén
regulados los verificentros y por ello que sea una
obligacion de la NOM-047-SEMARNAT-2014 migar las
pruebas estaticas por pruebas dinamicas, sin necesidad de
obtener una concesién para operar un verificentro, ya que
como se dijo, dicha norma oficial establece Ias
caracteristicas del equipo y el procedimiento de medicion
para la verificacion de los limites de emision de
contaminantes, provenientes de los vehiculos automotores

9



en circulacién que usan gasolina, gas licuado de petrdleo,
gas natural u otros combustibles alternos, no asi regula en

materia de prevencién y control de la contaminacion

atmosférica, pues para ello se necesita el establecimiento y
operacion de los sistemas de verificacion de emisiones de
automotores en circulécién, lo cual es competencia
exclusiva del Estado, tal como le fue otorgada la concesion
al actor para Centro de Verificacion Vehicular con la
obligaciéon de ejecutar los trabajos correspondientes de
verificacion de acuerdo al procedimiento consistente en:
Inspeccion Visual e Inspeccion Técnica, siendo en ésta
Ultima en que se instruye a realizar solo la prueba
estatica, en tres etapas: Revision visual del humo, la
marcha crucero y la marcha lenta en vacio acorde a la
Disposicion quinta del Anexo Unico (fojas cuarenta y uno a
cuarenta y tres dos de autos).- - - - - == - -mm-mmm-mm oo

De tal manera que, aun cuando la concesién del actor
esta regulada por las Normas Oficiales Mexicanas, no se
debe soslayar lo establecido en la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, Ley
Estatal de Proteccion Ambiental para el Estado de
Veracruz, su reglamento y el Programa Estatal Obligatorio
y Permanente de Verificacion Vehicular, por ser
disposiciones legales que tambien rigen tal concesién
(Acuerdo I, foja treinta y cinco de autos), por ende, es
correcta la motivacién de la -autoridad demandada en el
sentido de que la NOM-047-SEMARNAT-2014 no tiene por
objeto constituir derechos a los verificadores ni muchos
menos regular las flguras juridicas a través de las cuales
se presta el servicio de verificacion vehicular; pues los
establecimientos que deberadn acatar las cuestiones
técnicas que ésta regula deben previamente estar
autorizados en términos especificos por las autoridades
competentes ya que operar el nuevo sistema para |
prestacion del servicio publico relativo a los verificentros es
la concesion (pagma cinco del acto impugnado). Situacion
que no implica una afectacion a los derechos del actor por
haber quedado demostrado en autos, pues la concesion
del C. ol _es para Centro
de Verificacion Vehlcular con la obligacion de ejecutar
solamente la prueba estatica, puesto que de autorizarle
realizar la prueba dinamica seria constituir a su favor un
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derecho que no tiene incorporado a su esfera juridica.
Confirma lo anterior, lo expuesto por la autoridad

demandada en el quinto parrafo del acto impugnado: “...e/
actor conserva los derechos derivados del titulo con base en el cual

opera un Centro de Verificacion” (foja cuarenta y nueve de
autos), lo cual reitera en su contestacion a fojas ochenta y
tres de autos y por lo mismo, también es desacertado el
argumento del actor de que la concesion debe de ser para
quienes pretendan ser nuevos operadores de centro de
verificacién y respetar a los que ya cuentan con una.- - - - -

En este orden de ideas, se concluye que el C.
T e e . titular de la
Concesion para Centro de Verificacion Vehicular de fecha
veintitrés de agosto de dos mil cuatro esta facultado para
realizar Unicamente la verificacidn vehicular mediante la
prueba estatica, siendo necesario obtener la concesién de
verificentro para operar la prueba dinamica y asi estar en
condiciones de observar obligatoriamente los aspectos
técnicos y de procedimiento especificados en las Normas
Oficiales Mexicanas NOM-047-SEMARNAT-2014 y NOM-
041-SEMARNAT-2015.-- - - - - === s m s e m e e oo - - -

Del mismo modo, no es atendible lo referente a que
no le fueron sefialados los medios de defensa legales para
impugnar el acto, ya que al haber promovido el presente
juicio es prueba evidente que no se le causé agravio
alguno; como tampoco de que la Ley Estatal de. Proteccion
Ambiental y el marco juridico para implementar el nuevo
Programa de Verificacion Vehicular el Estado no se ajustan
a las Normas Oficiales Mexicanas, por ser cuestiones
diferentes a la materia del presente juicio.- - - --~-------

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional declara
la validez del acto impugnado por encontrarse apegado a
derecho, conforme a los motivos y razonamientos vertidos
en la presente sentencia.---------=----------------

Por consiguiente, es improcedente el pago de dafios
y perjuicios solicitados por el actor. - - - - - == === = wm-uu-

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 323, 325 y demas relativos del Cdédigo de
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| Procedimientos Administrativos del Estado, es de
resolverse y sei------ _--—--—-—-----——-—-—-é -----

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la validez del acto impugnado,
consistente en el ofico SEDEMA/DGCCEA/PVVO-
923/2016 de fecha diez de febrero del afio en curso,
conforme a los motivos y razonamientos vertidos en el
Considerando IV de esta sentencia.--------=--=----=-~

SEGUNDO. Notifiquese a las partes en términos de’

ley y una vez que cause estado la presente, archivese el
expediente como asunto totalmente- concluido, previas las
anotaciones de rigor en los Libros fndice de Gobierno que
para tal efecto lleva este Tribunal.- - - - - -------~ Yaolo-

Asi lo resolvié y firma el ciudadano licenciado Ignacio
Gonzalez Rebolledo, Magistrado de la Sala 'Regional
Zona Norte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Poder Judicial del Estado, ante la ciudadana maestra
Xéchitl Elizéb’eth Lopez Fernandez, Secretaria de
~ Acuerdos, con quien actia y da fe.




